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Zapis z XXX. radné valné hromady
konané dne 29.6.2022

Obchodni firma a sidlo spole¢nosti:

ATAS elektromotory Nachod a.s.,
Bratfi Capkl 722, 547 01 Nachod

Misto a €as konani valné hromady:

Nachod, ul. Bratfi Capkii 722, konferenéni mistnost sidla spole¢nosti,
29. ¢ervna 2022 od 11:00 hod



Program jednani XXX. fradné valné hromady
konané dne 29. ¢ervna 2022

1. Zahajeni a kontrola usnasenischopnosti valné hromady
2. Schvaleni jednaciho rfadu valné hromady

3. Volba piedsedy, zapisovatele, ovéfovatelll zapisu a osob povéfenych
s¢itanim hlasd valné hromady

4. Zprava piedstavenstva o podnikatelské €innosti spoleCnosti, stavu jejiho
majetku, fadné Ucetni zavérce a navrh na rozdéleni zisku za rok 2021.
Informace ke Zpravé o vztazich

5. Zprava dozoréi rady o jeji ¢innosti a o pfezkoumani fadne ucetni zavérky za
rok 2021 a o pfezkoumani Zpravy o vztazich

6. Schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2021 a navrhu na rozdéleni zisku za
rok 2021

7. Zavér

1. Zahdjeni a kontrola usnasenischopnosti

Z povéieni predstavenstva zahgjil XXX. Ffadnou valnou hromadu v 11,03 hodin
pifedseda predstavenstva akciové spole¢nosti Ing. Otto Danék a uvedl, Ze tato fadna
valna hromada byla svolana predstavenstvem spole€nosti uvefejnénim pozvanky na
valnou hromadu v Obchodnim véstniku dne 27.5.2022 a na webovych strankach
www.atas.cz dne 27.5.2022.

Ing. Danék uvital pfitomné akcionafe na jednani valné hromady a predstavil jim
¢leny predstavenstva a dozor€i rady spolecnosti.

Ing. Danék rovnéz upozornil akcionafe, Ze na informacnim panelu jsou k dispozici
nasledujici dokumenty, tykajici se programu jednani valné hromady:

- Program radné valné hromady,

- Vyro&ni zprava piedstavenstva o podnikatelské €innosti spoleCnosti v roce 2021 a
stavu jejiho majetku, fadné Ucetni zavérce a navrh na rozdéleni zisku za rok 2021,
Zprava auditora a Zprava o vztazich,

- Zprava dozor¢i rady o jeji ¢innosti, o pfezkoumani fadné ucCetni zaverky za rok 2021
a o pfezkoumani Zpravy o vztazich,

- Navrh jednaciho rfadu valné hromady,

- Navrh volby organtl fadné valné hromady, tj. navrh na predsedu, zapisovatele,
ovéfovatell zapisu a osob povéfenych scitanim hlast,

- R&dna roéni tdetni zavérka za r. 2021, ktera je soucasti vyroéni zpravy spolecnosti

Ing. Dané&k dale seznamil u¢astniky se skute¢nosti, Ze valna hromada je usnaseni
schopnd, protoZe z celkového poétu 146 772 ks akcii bylo pfi zahajeni valné hromady
zastoupeno 101 617 ks akcii (pfitomno 5 akcionafl), coZ reprezentovalo 69,23 %



zakladniho kapitalu spole¢nosti a byla tedy spinéna podminka vyZzadovana zakonem a
stanovami spolecnosti, pokud jsou pritomni, resp. zastoupeni akcionafri, ktefi v souhrnu
maji akcie se jmenovitou hodnotou prevy8ujici 30 % zakladniho kapitalu spole&nosti.

2. Schvéleni jednaciho Fadu valné hromady

Ing. Danék uved| tento bod programu tim, Ze odkazal na navrh jednaciho fadu, jenz
byl dan k dispozici akcionariim v informaénim stifedisku VH pfi prezenci akcionaf.

Po vyzvé Ing. Darika, zda ma nékdo z pfitomnych k jednacimu fadu vainé hromady
néjaky protinavrh, se Zadny akcionar nepfihlasil, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Ing. Danék nechal hlasovat o navrhu Jednaciho fadu aklamaci - zvednutim
hlasovaciho terce.

Jednaci rad byl schvalen.

Vysledek hlasovani ¢.1:
Pfi hlasovani pfitomno 101 617 ks hlas

PRO PROTI ZDRZEL SE NEPLATNY | NEHLASOVAL
76 194 0 25 423 0 0
74,98 % 0,00 % 25,02 % 0,00 % 0,00 %

3. Volba predsedajiciho valné hromady, zapisovatele, ovéfovateli zapisu a osob
povérenych sc¢itanim hlasa akcionaru
Ing. Danék prednesl navrh predstavenstva na volbu organt vainé hromady v tomto
slozeni:

Pfedseda valné hromady: Ing. Otto Danék

Zapisovatel: Ing. Miroslava Cernikovska

Ing. Josef Klst
Ing. Zdenék Panek

Ovérovatelé zapisu:

Scitatelé hlas(: Ing. Ivana Cimerova - hlavni séitatel
Bc. Nora Holomkova

Michal Ambroz

Michal Pfibyl

Ing. Jaromir Koukola

Nasledné se Ing. Danék otdzal, zda ma nékdo =z pfitomnych protinavrh
k pfednesenému navrhu na volbu organ( valné hromady.



Prostiednictvim Mgr. Ing. Antonina Tovarka, ktery plnymi mocemi zastupoval na této
valné hromadé akcionare Ing. AleSe Hodinu a Dr. Petra Streitberga, byl podan
dopliiujici navrh k navrhu pfedstavenstva (nikoliv konkurencni) na dopinéni osoby Mgr.
Ing. Antonina Tovarka jako dal$iho, tedy tfetiho ovéfovatele zapisu z valné hromady.

Nejprve bylo hlasovano dle jednaciho Ffadu o navrhu predstavenstva spolecnosti.

PfedloZeny navrh pfedstavenstva na volbu organt valné hromady byl schvalen.

Vysledek hlasovani €.2:

Pri hlasovani pfitomno 101 617 ks hlasu

PRO PROTI ZDRZEL SE NEPLATNY | NEHLASOVAL
101 617 0 0 0 0
100 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Ing. Danék jako zvoleny predseda dale pokraCoval v fizeni valné hromady a dal
hlasovat o dopliiujicim navrhu akcionar( Ing. Hodiny a Dr. Streitberga prostfednictvim
Mgr. Ing. Antonina Tovarka na doplnéni dalSiho ové&fovatele zapisu v osobé& Mgr. Ing.
Tovarka.

Pfedlozeny navrh akcionail Ing. AleSe Hodiny a Dr. Petra Streitberga na volbu
dal$iho ovéfovatele zapisu valné hromady v osobé Mgr. Ing. Antonina Tovarka
nebyl schvalen.

Vysledek hlasovani €.3:
Pfi hlasovani pfitomno 101 617 ks hlasu

PRO PROTI ZDRZEL SE NEPLATNY | NEHLASOVAL
25 553 76 064 0 0 0
25,15 % 74,85 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %




4. Vyrocni zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spoleénosti, stavu
Jjejiho majetku za rok 2021, radné (icetni zavérce a navrh na rozdéleni zisku za
rok 2021. Informace ke Zpravé o vztazich

Zpravu piednesl pfedseda pfedstavenstva akciové spoleénosti Ing. Otto Danék.

Struény obsah Zpravy predstavenstva spoleénosti:

a)
b)

c)

d)

f)

g)

h)

)

Zakazky byly v dostatecné mife, ale vypadky zaméstnanci hlavné v disledku
COVID - 19 byly velké.

I proto pfi pohledu na rok 2021 musime konstatovat, Ze se nam tyto potize
podarilo pfekonat a vysledky spole¢nosti jsou vice neZ dobré.

Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb v roce 2021 doséahly hodnoty témér
572 miliond K& a jsou 0 21 % vy$si neZ v roce 2020, kdy dosahly 473 mil. K&.
Vykony jsou vy$3i dokonce o vice nez 25 %. Z hodnoty 476 mil. K&, dosaZené
v roce 2020 se zvedly na 595 mil. K& a hospodarsky vysledek po zdanéni dosahl
hodnoty témér 2,5 mil. K&.

Po nékolika letech, kdy podil exportu vii¢i celkovym trzbam osciloval kolem 75%,
byl lofisky podil, tfebaze se meziroéné zvysil o 54 mil. K&, na hranici 71 %. Podil
exportu do Spolkoveé republiky Némecko tvofil 64,3 % z celkovych trzeb. Celkem
ATAS elektromotory Nachod a.s. v roce 2021 vyvezl své vyrobky do 36 zemi
svéta a podil trzeb ze zemi eurozény &inil 67,6 % z celkovych trzeb.

V roce 2021 nase spoleCnost prodala témér 395 tis. ks motorli skladajicich se
z 304 typl vyrobenych v zavodé Nachod a 368 tis. ks ventilatort smontovanych
v zavode ve Velkém Pofici.

Trzby za poskytovani vyrobnich sluzeb v zavodé Velké Pofi¢i pro spole&nost
ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG v uplynulém roce dosahly hodnoty vice
nez 223 mil. K&, coZ je o témér 24 % vice neZ v roce 2020. Ke konci roku 2021
byla vtomto arealu jejim majitelem dokonéena rozsahla vystavba a
rekonstrukce vyrobnich prostor a do dnesniho obdobi probiha postupné
stéhovani novych moderné&jSich vyrobnich technologii. Aby byl pfechod na
odligny typ vyroby co nejplynulejsi, jezdi jiz od lofiského roku nasi zaméstnanci
na zauceni pfimo ke spoleCnosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG, pro
kterou bude i nadale vyroba probihat.

| vyroba pro firmu ebm-papst Landshut GmbH, ktera je v zavodé Nachod na
zakladé smlouvy o poskytovani vyrobnich sluZeb, dosahla podstatného
navy$eni trzeb. Celkem to bylo necelych 41 mil. K&, tedy narGst o 61 %.

Nakup surovin jiZz v lofiském roce nastartoval strmou drahu zdraZovani, ktera
pokracuje i v roce letodnim. Pribé&Zné je nezbytné snazit se vstupni zdraZovani
v co nejvétsi mife pfenést i na odbératele.

I'v lofiském roce jsme se potykali s problémy v persondlni oblasti. Sice do firmy
za cely rok nastoupilo rekordnich 230 zaméstnancu, ale 143 jich zase nasi
spolecnost opustilo. Koneény fyzicky stav k 31. 12. byl 759 osob v obou
zavodech a jejich primérny vék &inil 45 let. Primérny v&k Zen i muzh v zavodé
Nachod je 48 let, zatimco ve Velkem Pofici Zeny nedosahuji v priméru ani 44
let a muzi 40 let.

Vzhledem k tomu, Ze v priméru se pocet chybéjicich zaméstnanc( v roce 2021
i diky stale pretrvavajicimu koronaviru, a tudiZ nemocnosti a o3etfovani ¢lena
rodiny pohyboval na vice nez 10,5 %, znamenalo to, Ze nam neustale chybélo
vice nez 75 zaméstnanctl.



k) Nejvétsi problém s obsazenim pracovnich mist pfetrvava zejmena v odbornych
délnickych profesich.

I) Nezaméstnanost v okrese Nachod je na Grovni 3,7 %, takze neni moc nadéje,
7e se v blizkém okoli volné pracovni sily najdou. Proto se snazime oslovit
zajemce i ze vzdalenéjSich mist. Ze sméru od polské Nowe Rudy svazime
zaméstnance do tfisménného provozu ve Velkém Pofi¢i specialnim autobusem.

m) Dle internich zéznami v soucasné dob& ve spoleCnosti pracuje 81 %
zaméstnancu, ktefi maji bydli§té ve vzdalenosti do 10 km od mista zaméstnani,
9 % do 20 km a 10 %, coZ je opét vice nez 75 osob, dojizdi z mist, ktera jsou
vzdalena vice nez 20 km. Jedna se hlavné o polské zaméstnance, kde néktefi
denné jezdi az z vice nez 45 km vzdalenych oblasti a jedna jizda jim trva témér
2 hodiny.

n) Nejvétsi investici loriského roku byla rekonstrukce stiikaciho lisu ve vy$i 2,6 mil.
Ké&. Stfedisko nastrojarny dokonéilo vyrobu navijecky rotorll v hodnoté témér 0,5
mil. K&, na nakup SW a HW byl investovan 1 mil. K& a do vymény oken a oprav
podlah vyrobnich dilen dal$i 1 mil. K&.

o) Pracovnich Urazli za lofisky rok bylo evidovano 9, coz je oproti roku 2020 0 25%
méné, a tfebaZe se i délka Uhrnné pracovni neschopnosti zkratila o 46 %, vySe
odskodnéni vzrostla o 19 % na 104 tis. K&, coz v pIné vysi uhradila pojistovna.

p) Ve spolupracis VUT v Brné a firmou Honeywell spol. s r.o. Praha jsme pracovali
na dotaénim projektu z oblasti v&dy a vyzkumu.

q) V oblasti kvality se ndm podafilo i pfes navySeni vyroby snizit ztraty z nekvality
0 8 % a ztraty z reklamaci dokonce o 52 %.

r) Ke konci roku jsme obhajili certifikit CSN EN ISO 9001:2016 o shodé
managementu jakosti.

s) Pro dal$i obdobi roku se zakdzkova napli jevi jako dostate¢né vysoka
k naplnéni cilli, které spole¢nosti pro rok 2022 urcila dozor¢i rada.

t) Velkou neznamou ale je dostupnost a cena potiebnych komponent a dalsi
velikou neznamou je otazka valecného konfliktu na Ukrajing, ktera muze
vyznamnym zplsobem zkomplikovat tok surovin a energetickych komodit
v Evropé& i mimo ni.

u) Nase spoleC¢nost za minuly rok vytvofila zisk pfed zdanénim ve vysi
2 644 898,07 K&, coz po zdanéni ¢ini 2 474 689,08 KE&. Predstavenstvo
navrhuje, aby zisk po zdanéni byl vyporadan nasledujicim zplisobem:

1. Prevést do rezervniho fondu 248 000,00 K¢.
2. Prevést do investi¢niho fondu 2 226 689,08 K&.

5. Zprava dozoréi rady o jeji ¢innosti a o pfezkouméni radné ucetni zavérky za
rok 2021 a o prezkoumani Zpravy o vztazich

Zpravu dozorgi rady prednesla prfedsedkyné dozor¢i rady Ing. Ludmila Kuldova. Ve
své zpravé seznamila pfitomné s ¢innosti dozorci rady v minulém roce a konstatovala,
Ze v pribéhu sledovaného obdobi nebylo zjisténo Zadné pochybeni, a doporucila VH
schvéleni ro¢ni Gdetni zavérky a rozdéleni zisku za rok 2021 v souladu s navrhem
piedstavenstva, jak jej pfednesl ing. Danék.

Dozor&i rada se rovnéz zabyvala Zpravou o vztazich a konstatovala, Ze tato zprava
pravdivé popisuje pribéh a finanéni stranku vztahl mezi ATAS elektromotory Nachod
a.s. a jeji ovladajici osobou a daldimi ve zpravé uvedenymi majetkové propojenymi
osobami.



Pred dalSimi body jednani se Ing. Danék zeptal pfitomnych akcionaili, zda maji n&jaké
Ustni dotazy, které se tykaji tématu valné hromady, nebot tiskové stfedisko do té doby
neobdrzelo zadné pisemné dotazy.

Jako zplnomocnény zastupce akcionafll Ing. Hodiny a Dr. Streitberga se pfihlasil
Mgr. Ing. Antonin Tovarek (dale jen Mgr. Ing. Tovarek) s Ustné formulovanymi dotazy,
pfipominkami a protesty a to jak k pfednesenym zpravam, tak i k dokumentiim, které
dostali akcionafi k dispozici:

Mgr. Ing. Tovarek se nejprve zabyval tématem Zpravy o vztazich a uvedl, Ze pfi
otevieni evidence skutecnych maijitell se Ize dozvédét, Zze jako nepfimy skuteény
majitel, nepfima ovladajici osoba, je uvedena cela fada fyzickych osob, némeckych
statnich pfisludniki. Ale ve Zpravé o vztazich nejsou uvedeni jako ovladajici osoba.
Tam je uvedena jen pravnicka osoba a nejsou pfezkoumavany vztahy mezi nimi a
spolecnosti. Proto vznesl dotaz, pro€ nejsou uvedeny tyto osoby ve Zpravé o vztazich?

Odpoveéd pravniho zastupce spolecnosti ATAS elektromotory Nachod a.s., JUDr. Jifiho
Soucka (dale jen JUDr. Soucek):

,~Jedna véc je Zprava o vztazich, kterad popisuje vztahy mezi pravnickymi osobami, kde
ve vlastnickém fetézci se dospiva ke spole¢nosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co.
KG a pak jsou tu skuteCni majitelé, jak jsou zapsani v evidenci skute¢nych majiteld,
kde je uvedeno 5 fyzickych osob, které jsou vS§echny némeckymi statnimi pfislugniky.
Jsou to v8ak dvé rlizné entity, neni to totéz. Ukolem Zpravy o vztazich neni popisovat
vztahy k jednotlivym fyzickym osobam, které mohou vystupovat jako nepfimi skuteéni
maijitelé v evidenci tzv. skuteénych majitelll. Legislativné se tato oblast stale méni.
Vime, Ze v soucCasné dobé je podan navrh a) v evropskych smérnicich a b) v narodnim
zakonodarstvi, jak to upravit a zmeénit. TakZe to je proménliva entita, ti tzv. skuteéni
majitele, fyzické osoby. Zatimco vztahy mezi pravnickymi osobami jsou zafixovany,
dany po del$i dobu neménné. To dokladam tim, Ze vztahy mezi pravnickymi osobami
se nemenily asi po dobu poslednich 4 let, kdy vznika Zprava o vztazich, zatimco ty
osoby fyzicke se meni tak, jak se postupné méni pfedpisy evropské, tak predpisy
Ceské republiky.”

Dale Dr. Soucek uved|, Ze v této zaleZitosti nevidi ve Zpravé o vztazich Zadny
nedostatek.

Mgr. Ing. Tovarek:

,Dle zakona ve Zpravé o vztazich musi byt uvedena ovladajici osoba nebo ovladajici
osoby, jednajici ve shodé bez ohledu nato, jestli jde o pfimou nebo nepiimou ovladajici
osobu a bez ohledu na to, jestli se jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou. Proto se
ptam, kdo je ovladajici osobou spolecnosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG?

JUDr. Soucek:
~Ja odpovim, Ze my urCujeme ve Zpravé o vztazich, kdo je ovladajici osobou
spolecnosti ATAS elektromotory Nachod a.s., a to tam je uvedeno.

Mgr. Ing. Tovarek:

~Jestlize je zde uvedeno, Ze ovladajici osobou spole€nosti je spole¢nost ebm-papst
Mulfingen GmbH & Co. KG, je nepfimo ovladajici osobou spoleénosti ATAS
elektromotory Nachod a.s. To vyplyva z t& Zpravy o vztazich. TakZe argument, Ze jsou
tam jen ty pfimo ovladajici osoby, je chybny. V kazdém pfipadé tam musi byt, a



z evidence skute¢nych majitelll se dozvidame, Ze konecnymi vlastniky je 5 fyzickych
osob, které tam jsou uvedeny. Ov8em ve zpravé o vztazich uvedeny nejsou a my
nemame Zadnou informaci o tom, jestli mezi nimi jsou nebo nejsou néjake vztahy, resp.
mezi nimi a spole&nosti. A rovnéz jestli z téchto vztahl vznikla nebo nevznikla Gjma.
To nebylo pfezkoumano auditorem, nebylo to pfezkoumano dozorci radou.”

Podle minéni Mgr. Ing Tovarka Zprava o vztazich vykazuje vady, protoZze nebylo
odpovézeno na otazku, kdo je ovladajici osobou spoleénosti ebm-papst Mulfingen
GmbH & Co. KG.

JUDr. Soucek:

,To bychom se dostali k tomu, Ze podle ¢eskych pfedpisll je pravdépodobné ovladajici
osobou spole¢nosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG nékdo jiny, narazim na
riiznost narodnich piedpis(, které interpretuji evropské smérnice, tam je rGznice v tom,
kdo by byl povaZzovan za skutetného vlastnika této spolecnosti, pokud bychom to
posuzovali podle predpist €eskych a kdo by jim byl, kdybychom to posuzovali podle
némeckych predpisi.”

Dr. Souéek uvedl, Ze k tomu jiz vice nemuZe dodat.

Mgr. Ing. Tovarek presto pozadal znovu o odpovéd, kdo je ovladajici osobou podle
geskych pfedpist a kdo je ovladajici osobou podle némeckych pfedpisil, protoZe se
domniva, ze akcionaii maji pravo vedét, kdo je ovladajici osobou jejich spole¢nosti.

JUDr. Soucek:

,Ovladajici osobou nasi spole¢nosti, vztazeno k valné hromadé spole¢nosti ATAS
elektromotory Nachod a.s., je spole¢nost ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG. To je
uvedeno ve Zpravé o vztazich a zadné dalsi podrobnéjsi informace, které byste k tomu
poZadoval, k tomu nemuizeme poskytnout."

Mgr. Ing. Tovarek uvedl, Ze na internetu v evidenci skuteénych majiteldl je uveden
seznam jmen 5 osob a zeptal se, jaky podil kazdy z nich ma ve spolecnosti ebm-papst
Mulfingen GmbH & Co. KG.

JUDr. Soucek:

,Vesmés jde o nahradni skute¢né majitele ve smyslu Ceskych pfedpisi o skuteénych
majitelich. Pokud mné je znamo, tak tyto osoby uvedené jako skuteCni majitelé ve
spoleénosti ATAS elektromotory Nachod a.s. v evidenci skute€nych majitelt nejsou
podilnici na spole¢nosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG.*

Mgr. Ing. Tovarek:
JAni jeden z t&ch péti neni podilnikem?*

JUDr. Soucek:

,Pokud ja mam informace, tak neni podilnikem; jsou to vesmés osoby se vztahem
manazerskym ke spole¢nosti. Jsou to osoby pUsobici ve vrcholovém vedeni této
spoleénosti. V této chvili Zadné detaily nemame k dispozici, nebot tim jsme se zabyvali
v minulém roce, kdyZ se aplikovala ta nova (legislativni) Uprava. Pak tam dosSlo jesté
k drobné Gpravé a vyméné u dvou osob. Pokud je mi znamo, tak tyto osoby nemaji
takové podily v Zadném pfipadé&, které by mohly byt vyznamne.

Jedté nakonec doplnim, Ze doslo k jemné diverzifikaci vlastnickych struktur smérem
nahoru a jde to do rlznych spole¢nosti, které maji charakter némeckych pravnickych
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osob, zaloZenych podle prava Spolkové republiky Némecko, ale to nejsou spole¢nosti
téchto osob, které jsou zapsany jako nahradni skute¢ni majitelé ve spole¢nosti ATAS
elektromotory Nachod a.s. To je maximum, co jsem k tomu mohl fici.

Mgr. Ing. Tovarek podékoval za doplfiujici informace.

Prfesto uvedl, Ze je nepovaZuje za dostate¢né, protoZe onéch 5 fyzickych osob
v evidenci skute€nych majiteld na webovych strankach www.justice.cz, jejichz jména
byla uvedena, jsou vedeny jako nepfimi skute€ni majitelé, nikoliv Ze by byli zapsani
jako statutarni organy v nékteré spolecnosti. Z této evidence podle jeho nazoru
vyplyva, Ze jsou zapsani proto, Ze spole¢né nebo v néjakém poméru ovladaji ovladajici
osobu. Proto znovu zopakoval dotaz, kdo je ovladajici osobou spolecnosti ebm-papst
Mulfingen GmbH & Co. KG?

Domnivéa se, Ze pokud jsou tam uvedeny ovladajici osoby, mély by byt uvedeny ve
Zpravé o vztazich. Ale ve Zpravé o vztazich se o tom nedocita a povaZuje to za rozpor
oproti evidenci skute¢nych majitell, i kdyZ je mozna vysvétlitelny, ale nebyl zatim
objasnén. Proto trva na tom, aby bylo objasnéno jmenovanych 5 osob a bylo uvedeno
podle jakého podilu nebo jakych funkci, které zastavaji, jsou evidovani v evidenci
skute€nych majitells. A dale aby bylo uvedeno, kdo je ovladajici osobou, resp. jaké je
sloZeni podilnikd a to jak pfimych, tak nepfimych na spole¢nosti ebm-papst Mulfingen
GmbH & Co. KG.

JUDr. Soué&ek uved|, Ze na druhy dotaz nem(Ze piesné odpovédét, v piedchozim
odpoveédél jen ramcové, protoze existuje diverzifikace vlastnickych podild, na né
navazuji dalsi pravnické osoby jako podilnici a dale se to rozpada na spoustu fyzickych
osob, o nichZ bylo ¢astecné ponéti v dobé&, kdy jsme uréovali skuteéného maijitele podle
¢eského prava, nyni Zzadné dal$i informace nejsou k dispozici.

Co se tyka onéch péti jmen, souhlasil, Ze jsou to jména spravna, ale tyto osoby nejsou
zapsany z toho titulu, Ze by mély vlastnicky podil na spole&nosti ATAS elektromotory
Nachod a.s., ani ztitulu, Ze by meély vlastnicky podil na spole€nosti ebm-papst
Mulfingen GmbH & Co. KG. Jsou to osoby, které jsou zapsany z toho titulu, Ze vystupuiji
v fidicich funkcich posledné jmenované spolecnosti.

Dr. Soucek jesté doplnil, Ze snaha Mgr. Ing. Tovarka drzet se formulace, Ze jde o
nepiimého skuteCného maijitele, nelze popfit, Ze za nepfimého skute¢ného majitele
jsou prave u téchto nahradnich osob zapisovany osoby, které majiteli nejsou.

Mgr. Ing. Tovarek odpovédél, Zze pravé proto se ptéd po skute€nych majitelich, nebot
pravni forma GmbH zfejmé& nevyluéuje, nebo umozZifiuje, aby se piredstavenstvo a
dozorci rada dostaly k informaci, kdo je spole¢nikem téchto osob. Podle jeho minéni
ve Zpraveé o vztazich neni uvedena cela informace, kdo je skute€nym majitelem.

JUDr. Soucek se pokusil jesté jednou vysvétlit, Ze podle jeho minéni neni povinnosti
spoleCnosti ATAS elektromotory Nachod a.s. informovat o v8ech detailech v3ech
vlastnickych vztahl spole¢nosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG. Ale nad ramec
toho uvedl, Ze v lofiském roce, kdy byly prostudovany poskytnuté detaily dle eského
prava, doSlo se ktomu, Ze ta vlastnicka struktura se nasledné zcela rozpada do
nékolika ruznych pravnickych osob, které samy o sob& nemaji Zadného vyrazného
skutecného viastnika.

Slovo si vzal piedsedajici VH, Ing. Danék, ktery uved|, Ze spole¢nost od doby, kdy se



musi vypracovavat Zprava o vztazich, toto konzultovala s odbornou pravni firmou,
ktera k tomu davala zavére¢né vyjadieni a snazila se resit tuto problematiku natolik
podrobné&, aby bylo vyhovéno v8em ¢eskym zakonim. Tato zaleZitost byla projednéana
i s auditory spole¢nosti. Podle nazoru pfedstavenstva bylo vyhovéno litefe zakona,
ktery je v Ceské republice platny, a byly uvedeny odpovédi na vSechny dotazy, které
se k tomu vazi ve Zprave o vztazich.

Mgr. Ing. Tovarek na to pozadal, aby bylo zaznamenano, Zze mu nebylo odpovézeno
na dotaz: Kdo ma jaky podil, pfimy nebo nepfimy na spole¢nosti ebm-papst Mulfingen
GmbH & Co. KG? Pokud nebude toto zodpovézeno, Zada, aby byl sdélen dlvod, pro¢
tento dotaz nebyl zodpovézen.

Predseda VH potvrdil zaznamenani dotazu, pfesto uved|, Ze se domniva, Ze dotaz byl
piné dle ceské legislativy zodpovézen. Ale pfislibil, Ze bude odpovézeno pisemng,
prestoZe vice, nez bylo fe¢eno, neni k dispozici.

Mgr. Ing. Tovarek nasledné vyslovil protest a sou¢asné pozadal, aby protest byl
v plném rozsahu zaznamenan do zapisu z valné hromady. Obsah protestu:
Jmenovany vznesl protest proti tomu, Ze mu nebyla zodpovézena jeho Zadost o
vysvétleni, kdo ma jaky podil na spole¢nosti ebm-papst Mulfingen GmbH, a to jak
piimy, tak nepfimy. Protestuje proti neposkytnuti této informace, protoZe bez této
informace nelze pfezkoumat Zpravu o vztazich, nemohou si akcionafi udélat obrazek
o tom, jestli Zprava o vtazich je nebo neni Uplna. Neni a nebyl fe€en na valné hromadé
zadny dlivod, pro¢ by neméla byt tato informace ze zakona sdélovana. To, Ze zakon o
evidenci skuteénych majitell nevyzaduje, pokud to tak je, aby tyto informace byly podle
tohoto zakona publikovany, tak to neznamena, Ze pokud se na to akcionar zepta na
valné hromadé, tak by existovala zakonna prekazka pro to, aby mu ta informace nebyla
poskytnuta. Jmenovany vyslovil, Ze on, a stejné tak ostatni akcionafi, jsou informacné
omezovani, nejsou jim sdélovany informace, které jsou podstatné pro to, aby byli
schopni si udélat Usudek o tom, zda Zprava o vztazich je uplna. Dale jmenovany
vyslovil obavu, Ze neni Uplna. Sdélil rovnéz, Ze nechce udélat unahlené rozhodnuti,
unahlené zaveéry, ale divodem jeho nazoru je to, Ze jsou mu upirany informace.

Dal$i dotaz Mgr. Ing. Tovarka sméfoval k dozor€i radé, zda eviduje néjaké oznameni
o stietu zajmu, které by zaslal dozoréi radé kdokoliv z €lent predstavenstva nebo
dozoréi rady, tedy oznameni o stfetu zajmi podle pfislusnych paragrafli zakona o
obchodnich korporacich.

Predsedkyné dozor€i rady, Ing. Ludmila Kuldova odpovédéla, ze pokud je ji znamo,
zadné takové oznameni dozor¢i radé v jejim funkénim obdobi nebylo zaslano.

Mgr. Ing. Tovéarek doplnil svlj dotaz na pfedstavenstvo i na dozoréi radu, zda jeho
¢lenlm jsou znamy né&jaké skutecnosti, které by zakladaly povinnost kohokoliv z &lenl
piedstavenstva nebo ¢lenli dozor¢i rady oznamit dozoréi radé stiet zajmu dle §54, §55,
§56 zakona o obchodnich korporacich.

Ing. Dan€k odpovédél, Ze predstavenstvo neshledalo a neshledava zadné divody
k feSeni stfetu zajml. Zadné takové podani nebylo zasldno a predstavenstvo
neshledalo Zadné dlivody k zaslani takoveho podnétu dozor€i radé.

Magr. Ing. Tovarek vznesl dal$i dotaz k tématu stanoveni transferovych cen pfi obchodu
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mezi propojenymi osobami a pozadal o informaci zjakého principu stanoveni
transferovych cen je vychazeno ve vztazich spoleénosti ATAS elektromotory Nachod
a.s. a spolecnosti ebm-papst Mulfingen GmbH & Co. KG, protoze ze Zpravy o vztazich
vyplyvd, Ze rozsah obchodnich vztahl mezi propojenymi osobami je obrovsky.

Jakym principem jsou stanoveny transferove ceny?

Ing. Danék odpovedél, Zze metodou Cost+.

Nasledujici dotaz Mgr. Ing. Tovarka se tykal udaje o ostatnich finan¢nich vynosech ve
vysi 7,2 mil. K&, to je poloZka, kterou se vyznamné zvySil hospodarsky vysledek za
lofisky rok. Co je obsaZeno v této poloZce?

Hlavni Gcetni, Ing. Jaromir Koukola odpovédél, Ze nejvétsi East této poloZky vysledovky
tvofi kurzové zisky ze zajiStovacich derivatl, uzavienych za vyhodny kurz a z toho tyto
vynosy vyplynuly. Ing. Danék doplnil, Ze spoleénost se zachovala s péci fadného
hospodafre pfi pfedkupu eura s vyhodnym kurzem.

Mgr. Ing. Tovarek se dale zeptal, jestli ma spole¢nost né&jak zafixované ceny energii,
pfipadné na jakou dobu a za jakych podminek. A pfipojil daldi otazku na zafixovani
arokovych sazeb z Gvérud, nebo zda jsou variabilni.

Ing. Danék odpoveédel, Ze co se tyka zafixovani energii, jsou smluvné zajistény na 3
roky. A co se tyka Grokovych sazeb, mame zafixovan jisty zpisob deklarace. Zadna
banka nebyla ochotna uvazat se v tak velkém objemu Uvérd na konkrétni, konstantni
Cislo. V sougasné dobé& bude probihat jednani s obchodni bankou a dal§imi pobo&kami
bank, se kterymi mame obchodni vztahy. Re$enim je, Ze budeme pfijimat avéry
v oblasti EUR, nikoliv v korunach.

Mgr. Ing. Tovarek pfipojil doplfiujici otazku, zda je vétSina vynost v eurech.
Ing. Danék odvétil, Ze naprosta vétsina, jen minimum je v dolarech.

Mgr. Ing. Tovarek se dotazal, zda pfi splaceni Gvérl v eurech neni Zadné kurzové
riziko.

Ing. Danék odpovédél, ze témér Zzadné.

Mgr. Ing. Tovarek v navaznosti na reposazbu CNB ve vy$i 7% se zeptal, za jakych
podminek se spoleénost aktualné financuje? Jaka je aktualni Grokova sazba, kterou
plati?

Ing. Danék odpovédel, Ze je to rizné, ale Ze marze bank se pohybuje od 0,8 — 1,6%

Mgr. Ing. Tovarek se dale dotazal na klouzavy investini plan (2022-2026), zda by bylo
mozné jej predlozit akcionafim?

Ing. Danék odvétil, Ze se kazdy rok obméfiuje (aktualizuje), schvaluje ho dozoréi rada.
To, co chceme nakupovat, neni vefejny dokument, protoZze by to mohla zneuZit
konkurence, kdyby se dozvédéla, v kterych oblastech se chce spoleénost angazovat.
Bude mozné jej ukazat po skon&eni valné hromady.
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Mgr. Ing. Tovarek to uvital s podékovanim a vyjadienim, Ze toho rad vyuZije.

Dal$i dotaz Mgr. Ing. Tovarka se opiral o prfedb&Znou ekonomickou informaci ve
Zpravé piedstavenstva o uspéSném zacatku leto$niho roku za obdobi leden-duben se
ziskem 16 mil. K&, zda stale predstavenstvo trva na tom, Ze nenastal ¢as k vyplaté
dividendy.

Na to Ing. Danék odpovédél, Ze vyplata dividendy neni zaleZitosti predstavenstva, ale
zalezitosti rozhodnuti valné hromady. Piedstavenstvo dalo podklad pro valnou
hromadu, ktery je vazan Stanovami akciové spole€nosti, kde je uvedeno, Ze se zisk
rozdéluje do dvou fondu.

Mgr. Ing. Tovarek odvétil, Ze si ve Stanovach precetl o existenci investiCniho fondu, ale
Ze tam neni uvedeno, Ze by celd vy$e hospodarského vysledku po odecteni povinné
¢astky do rezervniho fondu méla byt pouZita do investicniho fondu, tam neni uvedeno.
Je to v plsobnosti valné hromady a valna hromada by méla respektovat pravo
akcionafl na podil na zisku. Uved|, Ze podil na zisku miZe byt podle judikatury odepren
jen ve velmi vaznych dlvodech, které musi byt odiivodnény uz v pozvance na valnou
hromadu. A to se zde nestalo. V pozvance neni zdlvodnéno, pro¢ neni navrhovana
vyplata dividend, i kdyZ zakonné podminky pro vyplatu dividend jsou spinény. Uznal
v3ak, Ze vramci Zpravy predstavenstva na valné hromadé toto od(ivodnéni bylo
predneseno.

Ing. Danék na to odpovédél, ze z vygenerovaného zisku neni velky prostor pro vyplatu
dividend, maji-li byt respektovany Stanovy, tedy ve vysi potfebné doplnén investiéni
fond, ktery je nastaven na vys$i cca 84 mil. K& Navic je pro budouci obdobi tfeba vzit
v Uvahu dramaticky narlist cen vSech komodit potfebnych pro €innost spole¢nosti. |
z tohoto dlivodu predstavenstvo nenavrhlo vyplatu dividend. Podrobné a obsahlé
vysvétleni je uvedeno ve Zprave predstavenstva.

Magr. Ing. Tovarek v navaznosti na to uvedl, Ze pfedstavenstvo mé k dispozici klouzavy
pétilety investiéni plan, proto by chtél védét, zda ma pfedstavenstvo také plan
dividendovy? Jaké dividendy bude navrhovat, aby akcionafi dopredu védeéli, Ze bude-li
dosahovano solidnich hospodarskych vysledkd, s jakou dividendou mohou poditat.

Odpovéd Ing. Darika znéla ve smyslu, Ze dividendovy plan zatim nebyl vytvofen z toho
divodu, Ze podle Stanov je tfeba dbat na dlouhodobou udrZitelnost spole¢nosti
zaloZenou na vyrobnich technologiich, které lze pofizovat pravé diky investi¢nimu
fondu, ktery se napliiuje jen velmi pomalu.

Mgr. Ing. Tovarek uved|, Ze hospodarsky vysledek za prvnich 5 mésicl byl deklarovan
ve vysi cca 30 mil. K&, k tomu pfipo€etl roéni odpisy ve vysi cca 10 mil. K&, a i pfi
investi¢nim planu ve vysi cca 84 mil K& na 5 let se domniva, Zze spolecnost disponuje
dostateénymi vlastnimi zdroji financovani a Zze to zavdavd moznost vyplaty dividendy
ze zisku minulého roku. Jeji vy§e muze byt stanovena alespoii v néjaké symbolické
vysi, kterd by davala akcionaiim signdl, Ze nejsou spolecnosti lhostejni.

Ing. Danék reagoval na uvedeny &iselny odhad volnych prostfedki pro vyplatu dividend
tim, Ze upozornil na asymetrické élenéni trzeb, pfidané hodnoty i zisku spole¢nosti
v prabé&hu kalendainiho roku. Prvni pololeti je vzdy vyznamné leps$i nez to druhé (vliv
celozavodni dovolené a vanocénich svatk(), které je slabé a sezénnimi vlivy mize byt
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vygenerovana ztrata az 25 mil. K&, protoze nebude dostatek trzeb. Z toho divodu nelze
uvazovat o moznosti spinéni celého investiéniho planu. Navic v dobé& velké nejistoty
vlivem valky na Ukrajiné, kdy hrozi pfedev§im zastaveni dodavek plynu z Ruska, na
kterém je zcela zavisly provoz ve Velkém Pori¢i, tedy i ohroZzena produkce a
zamestnanost cca 300 jeho zamé&stnancl. V takové dobé nepovaZuje za mozné uvolnit
prostfedky na vyplatu dividend.

Mgr. Ing. Tovarek odvétil, Ze jeho Gvahy vychazeji z informaci ve Vyro&ni zpravé za
rok 2021, kde uZ je uvedena zminka o valce na Ukrajiné v roce 2022, a Ze nebude mit
vyznamny vliv na hospodaieni spole¢nosti. Pfedchozi argumentace mu proto pfipada
jako ucelovd, jestlize pisemny podklad pro valnou hromadu je relevantni.

Ing. Danék oponoval tim, Ze Zprava pfedstavenstva vznikala v pfevazné mife v prvnim
Ctvrtleti roku 2022, z vétSi Casti jesté pred valkou a z Casti v dobé, kdy sice jiz valka na
Ukrajiné probihala, ale jesté nebyla takova hrozba ruské odvety na evropské sankce.
Dobré vysledky za prvni pololeti jsou proto dobrym zakladem pro nejisté obdobi, aby
dlouhodoba prosperita spole¢nosti byla zajiSténa, ale musi byt vytvofeny zdroje na
preZiti v dobé nejistoty.

Mgr. Ing. Tovarek pozadal o upfesnéni, kdy a za jakych okolnosti vznikala Zprava
piedstavenstva, protoZe v textu Zpravy je jiz zminka o vélce na Ukrajing a je v ni
uvedeno datum ucéetni zavérky k datu 30.4.2022.

Ing. Danék upfesnil, Ze Zprava vznikala od ledna a byla jako celek dokoné&ena
30.4.2022. VétsSina textu Zpravy vznikala v obdobi leden-biezen.

Mgr. Ing. Tovarek nasledné pfednesl protinavrh k vypofadani hospodaiského

vysledku:

- Necht je pfidél do rezervniho fondu ve vysi 248 000,00 K&,

- Necht je pfidél do investiéniho fondu stanoven ve vysi 758 969,08 K&,

- Necht je Castka ve vysi 1 467 720,00 K& pouZita na vyplatu dividend akcionafim,
tedy ve vysi 10,00 Ké&/akcie ve jmenovité hodnoté 1 000,00 K&.

Jako odlvodnéni uved|, Ze sice chape uvedena rizika, ale vyplata dividendy v této vysi

nemUZe v Zadném pfipadé ovlivnit stabilitu spoleénosti a nezpiisobi Zadné problémy

spolecnosti. Jedna se o signal akcionafim, Ze nejsou predstavenstvu lhostejni a Ze je

bere vazné. Dale uved|, Ze podle jeho minéni jsou vSechny piedpoklady pro vyplatu

dividend spinény a Ze je zakonnou povinnosti, kromé extrémnich situaci, vyplacet

akcionafim podil na zisku. A sohledem na to, Ze dlouhou dobu akcionafim

spolecnosti dividendy vyplaceny nebyly, tak je to i signal spoleénosti, Ze nechce

aplikovat vici akcionafm nelegélni strategii ,vyhladovéni akcionafd* tim, Ze jim bude

dlouhodobé upirano pravo na podil na zisku.

Ing. Danék reagoval tfemi poznamkami:

1) Akcionafi nejsou pfedstavenstvu lhostejni, at uz se dividendy budou nebo
nebudou vyplacet

2) Predstavenstvo rozhodné nechce nikoho ,vyhladovét

3) Podminka vyplaty dividend ,za normalni situace“ neni v sou&asné chvili
splnéna, naopak soufasna situace je bezprecedentni v mnoha ohledech.
Valecny konflikt v Evropé, nedostatek komodit materialovych i energetickych,
obrovsky narist cen materialll a energii na vstupu o stovky procent - tyto
mimoradné zalezitosti maji do normalni situace velmi daleko.
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To uved! Ing. Danék jako argument pfed tim, nez hodlal pfistoupit k hlasovani.

Mgr. Ing. Tovarek v tomto okamziku upozornil na riziko, Ze pokud majoritni akcionar ve
spole&nosti upira pravo ostatnim akcionafiim na vyplatu dividend, muze se jednat o
zneuziti hlasovaciho prava majoritnim akcionaiem, a jsou na to rozhodnuti soudu, ktera
potvrzuji tuto skutenost, a vtakovém pfipadé se k hlasim majoritniho akcionare
nepfihlizi. Dale uved|, Ze nefika, Ze tato situace nastava, ale upozornil na to, Ze po
valné hromadé bude se svymi klienty (akcionafi, které zastupuje) analyzovat, jestli tato
situace nenastala a i s ohledem na tuto skute¢nost zav€asu uvédomil pfedstavenstvo,
Ze vznasi:

Protest, kterym upozorfiuji na to, Ze mize dochazet ke zneuZiti hlas majoritniho
akcionarfe hlasovanim o takovém rozdéleni hospodaiského vysledku, kterym je upieno
akcionarim pravo na podil na zisku.

Z toho diivodu muzZe byt usneseni valné hromady neplatné anebo ve skutecnosti
nebude pfihlizeno k hlasiim majoritniho akcionare a ve skuteénosti miZe dojit k tomu,
Ze bude pfijato usneseni hlasy ostatnich akcionar, které opticky Cisté na zakladé
zapocteni vSech hlasu by se zdalo, Ze pfijato neni.”

Ing. Danék na pfedchozi reagoval tim, Ze majoritni akcionarl vi, v jaké situaci se
spole¢nost nachazi, ostatné jako témér vSechny spolecnosti v celé Evropé. A domniva
se, Ze nelze spekulovat o tom, Ze majoritni akcionar upira pravo na dividendu. Mohlo
by to tak byt, pokud by nebylo v pfedchozim €ase podrobné vysveétleno, pro¢ k této
situaci dochazi a pro¢ neni rozumné v této dobé vyplacet dividendy. Vysvétleni bylo
dostate¢né podrobné. Ov§em, jak rozhodne valna hromada, je piedstavenstvo povinno
respektovat.

Mgr. Ing. Tovarek vznesl jesté dodateCny dotaz, ktery navazuje na informaci o
sezonnosti vykonu spolecnosti. PoZzadal do 15 dni po valné hromadé o celkovy
zlstatek bankovnich uétl k ultimu jednotlivych mésich v lofiském roce a rovnéz o
hospodafisky vysledek po jednotlivych mésicich v lofiskem roce, aby si akcionafi mohli
udélat lepsi obrazek o &innosti spolecnosti.

Ing. Danék odpovédél, Ze co se tyka hospodéaiského vysledku, si neni jisty, zda to je
zaleZitost ke zvefejnéni, protoze to hraje roli pfi jednani s dodavateli i se zakazniky.
Pokud bude tato informace poskytnuta, jedna se o material, ktery neni ur€en vefejnosti.

Mgr. Ing. Tovarek jako zastupce dvou akcionafl pfislibil, Ze bude zachovavat
divérnost této informace, resp. Ze v tomto smyslu pouci sve klienty.

Na dotaz piedsedajiciho VH, zda ma jesté nékdo néjaké dotazy, doplnil Mgr. Ing.
Tovarek, Ze se chce jesté zeptat na investice, které budou nebo uz byly realizovany
v leto$nim roce.

Ing. Dané&k uved!, Ze se postupné b&hem roku investice realizuji, nékteré dobihaji
z lofiského roku, nékteré uz byly zahajeny, nékteré se teprve budou zahajovat ve
druhém pololeti. Doslo k rozdéleni na investice vynucené, nezbytné nutné a na ty, které
pfijdou na fadu, pokud bude dostatek prostifedkl na jejich realizaci.

Mgr. Ing. Tovarek nasledné poZadal, aby byl rovnéz pfedan v 15denni Ihaté prehled
investic.
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Ing. Danék pozadal Mgr. Ing. Tovarka, aby podal pisemné soupis dotaz(l, na které Zada
odpovédi.

Ing. Danék se znovu zeptal, zda jsou jeSté n&jaké dalsi dotazy, ale Zadny akcionar se
jiz nepfihlasil. Proto se se predsedajici VH znovu vratil k projednavanému bodu:

6. Schvaleni radné tcetni zavérky a navrhu na rozdéleni zisku za rok 2021

Nejprve bylo zahajeno hlasovani o navrhu prfedstavenstva, ktery pfednesl| pfedseda
VH. Seznamil pfitomné akcionare s tim, Ze pfedstavenstvo ve smyslu ¢lanku 17, odst.
3 Stanov navrhuje valné hromadé ke schvaleni:

a) fadnou rocni Gcetni zavérku spoleCnosti za rok 2021, ovéfenou auditorskou
firmou AV Auditing, s.r.o. ze dne 30.4.2022, na zakladé které spoleénost
vykazala dle Ceskych Uetnich pfedpisu zisk po zdanéni ve vysi 2 474 689,08
K&.

b) zisk vykazany za rok 2021 vypofadat nasledovné:

1) Prevést do rezervniho fondu 248 000,00 K&
2) Prevest do investi¢niho fondu 2 226 689,08 K&

Nasledné pfedseda VH vyzval, aby bylo pfistoupeno k hlasovani o schvaleni radné
ucetni zavérky spolecnosti za rok 2021 a o rozdéleni zisku za rok 2021 v souladu
s pfednesenym navrhem pfedstavenstva.

Po skonceni hlasovani pfedseda VH konstatoval, ze:

Radna Géetni zavérka spoleénosti za rok 2021 a rozdéleni zisku dle navrhu
predstavenstva, byly schvaleny.

Vysledek hlasovani €.4:
Pfi hlasovani pfitomno 101 617 ks hlasl

PRO PROTI ZDRZEL SE NEPLATNY NEHLASOVAL
76 065 25559 0 0 0
74,85 % 25,15 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
7. Zavér

Zavére¢nym bodem programu bylo seznameni s pfedbé&znymi vysledky spoleénosti za
5 mésicl roku 2022.

Na konec svého vystoupeni se Ing. Danék zeptal, jsou-li jesté néjaké dotazy, které se
vztahuji k programu VH.

Na zavér jednani valné hromady piedseda VH seznamil pfitomné s pfesnymi vysledky
hlasovani.
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Poté pifedseda VH podékoval za G¢ast akcionail na této valné hromadé a z titulu své
funkce valnou hromadu ukongil.

Mgr. Ing. Tovarek predal na zavér valné hromady formulaf pro dotazy a pfipominky
z valné hromady se 3 pisemnymi pozadavky jako podpurny material pro odpovédi,
které Zada zaslat do 15 dni od konani valné hromady, i kdyZ povaZuje za podstatné to,
co probéhlo Ustné béhem valné hromady.

Valna hromada byla ukonéena v 12,38 hod.

Poznamky:

1.
2,

Z valné hromady byl pofizen zvukovy zaznam.

Akcionafi Dr. Petr Streitberg a Ing. Ale§ Hodina prostfednictvim jejich spoleéného
pravniho zastupce Mgr. Ing. Antonina Tovarka pfedali pisemné dotazy, na které
bylo béhem jednani VH odpovézeno, pfitemz byl podan ustni protest proti
nelplnosti odpovédi. Formulaf s dotazy jsou samostatnou piilohou zapisu.

Hlasovani probéhlo v souladu se Stanovami spolecnosti a valnou hromadou
schvalenym Jednacim fadem aklamaci za pomoci hlasovacich teréi.

K originalu zapisu jsou pfilozeny tyto dokumenty:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Kopie pozvanky na valnou hromadu publikované dne 27.5.2022
Listina pfitomnych akcionail na vainé hromadé
Zaznamy o vysledcich jednotlivych hlasovani

Materialy fadné valné hromady (véetné textu Jednaciho fadu VH a navrh(i organ(
VH)

Dotazy Mgr. Ing. Antonina Tovarka (zastupce Dr. Petra Streitberga a Ing. Alese
Hodiny), podané pisemné v prlibéhu jednani vainé hromady

DVD obsahujici zvukovy zaznam pribéhu valné hromady

V Nachodé dne 14.7.2022

Zapisovatel: Ing. Miroslava‘/(')ernikovské
Coint b
Predsedajici valné hromady: Ing. Otto Danék M

i

Ovérovatelé zapisu: Ing. Josef Kist # -

e
Ing. Zdenék Panek
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